Uber Messianismus

Die klassischen Traditionen des Ostens — Buddhismus, Taoismus, Hinduismus - sind nicht

vordergrindig messianisch. Es will scheinen, dass gerade dies ihnen eine gréBere Flexibilitat

gibt, sich den anderen zu 6ffnen. Bei den Schwesterreligionen Christentum, Judentum und Islam sind die Verwerfungslinien gereade in Hinblick auf die messianische
Frage sehr betont. Die traditionellen Lehrinhalte zu diesem Thema stehen in scharfem

Gegensatz zu einander.

Das Judentum ist der Ur- und Haupttrager messianischer Geisteshaltung. Es halt Zeit und
Kommen fiir die Zukunft offen. Zeit und Kommen erfiillen sich dereinst als Friedensreich nach
innen und nach auBen. Das Christentum, auf judischer VerheiBung fuBend und sich von ihr

her legitimierend, sieht in der Gestalt von Jesus von Nazareth diese VerheiBung erfullt:

axiale Messianitat in der ,Mitte der Zeiten”. Sein Kommen setzt den Keim transformierender
Friedensfahigkeit vornehmlich nach innen. Der Islam ist &hnlich wie das Judentum, eher
endzeitlich orientiert, hat aber, anders als das Judentum, Jesus in die Linie der Propheten
aufgenommen, ohne ihm géttliche Sohnschaft zuzuschreiben.

Das ganze Thema beinhaltet nun eine Schwierigkeit, die man mentalitéts- und

bewusstseinsgeschichtlich beleuchten kann. Die Idee eines gesalbten Erlésers, der ein

Friedensreich bringt, tragt zweifellos mythisch-theologische Zige. Mythos — unverauBerliche

Bewusstseinsform jeder traditionalen Religion, wenn auch nicht identisch mit ihr — ist eine

Anschauungsform, aus der heraus heute erkennende Vergewisserung nicht méglich ist,

jedenfalls nicht unvermittelt. Man muss sich Zugange verschaffen. Die Bildgestaltungen und

und Dramaturgien mythisch gefarbter Texte mussen in einer Interpretationsgebarde

transformiert, die ihn in neuer Weise transparent macht, ohne sie freilich schlecht aufklarerisch

zu beschadigen. Mythen sind keine Erfindungen, noch weniger sind sie Aberglaube, sondern

aus friheren, traumend bildhaften Bewusstseinstufen der Menschheit hertibergekommenes

archaisches Wissen. Ohne Erkenntnisgebarde, die unserem heutigen Bewusstsein angemessen ist, kann man Mythen heute aber nur als Glauben (hier nicht im Sinne religiésen Vertrauens in

géttliche Fuhrung, sondern als inhaltliche Weltanschauung, als , Fiir-Wahr-Halten")) verbindlich machen, meist autoritativ. Sie ist immer in irgendeiner Art dogmatisch und steht mit autonomer Erkenntnis in
Kontrast. Daher die Theologie, eine vornehmlich christliche Disziplin: sie interpretiert Mythen und Offenbarungstexte von einer spateren Bewusstseinsstufe der Menschheit, dem intellektual-emotionalen
Mentalbewusstsein her, das in der griechisch-rémischen und der mittelaterlichen Kuktur ausreifte. Es erweist sich, dass diese Stufe nicht die letzte ist. Humanismus, Reformation, Aufklarung,
Wissenschaftskultur haben seither ihre Spuren hinterlassen. Es kénnte sein, dass wir heute im Begriff sind, noch einen weiteren Schritt zu tun in ein neues Paradigma hinein, das zu spirituellen Offnungen in
nie dagewesener Weise anregt. Um der Uberlieferung wirklich gerecht zu werden mssen die friiheren Stufen integriert und transformiert werden. Perspektiven einer Neudimensionierung von Religion
Uber die intellektuellen Verstandeskategorien der Theologie hinaus werden erfahrbar — mit allen Schwierigkeiten, sie adaquat zu fassen. Manchmal lassen sich Wahrheiten eben nur dialektisch fassen, und
nicht auf eine univoke, eindeutige Formel festlegen. Im dynamischen Dazwischen wird dabei intuitiv etwas erfassbar, was die das bloBe Rasonnieren transzendiert. Man kann naturlich nicht einfach zum
Mythos zurtick. Dieser Riickfall wére nicht nur Verlust erlangter Freiheit, er ware innerlich auch unwahr in Hinblick auf die eigentlichen Kerngebiete dessen, was in Bildgestaltungen und Offenbarungsworten
der Religionen Gberliefert ist. Ein neues Denken musste Theologien und Mythen transparent machen, auf neuer Stufe. Sonst gibt es Ruckfalle bedenklicher, ja gefahrlicher Art. Bleibt man in der bloBen Ratio
stecken, so verféllt der Messianismus in sékularisierte politische Heilslehren oder Utopien. Nimmt man die Mythen buchstablich, landet man in krassem, oft ebenfalls politisiertem Fundamentalismus. Als
gefahrliche, heillose, menschenverachtende Ideologien haben beide Abirrungen im 20.jahrhundert viel Leid und Zerstérung hervorgebracht. Bleibt am Ende nur die Méglichkeit, sich vom Messianismus zu
verabschieden? Aufgeklarte Kirchen, Reformsynagogen neigen dazu. Nur untergraben sie dabei zugleich ihre eigenen Voraussetzungen.

Die angedeutete spirituelle Denkgebérden, die auch den Weg zum Herzen 6ffnen konnen, sind

anthropologisch und prozessorientiert. Das heifBt nicht, dass sie bloB subjektiv sind, und beim nattrlichen Menschen stehen und an ihm ohne Transzendenz haften bleiben. Gelingen solche Gebarden - in
einer Hermeneutik des Erkennens und Selbsterkennens — dann steht man mit seinem Bewusstsein nicht auBerhalb jener Bilder und Worte, und diskutiert Giber etwas, was wie ein gegenstandliches Faktum
gehandhabt werden konnte, an das zu glauben oder auch nicht zu glauben waére. lhre innere Tendenz und dynamische Realitat wird transparent, die Traditionen zeigen plétzlich Kongruenzen,
komplementére Aspekte, die durch die alten Formen des Bewusstseins verdeckt waren, ja erst durch das dualistische Verstandesdenken geschaffen wurden. Einige Vorlaufer haben im Mittelalter bereits
begonnen, diesen engen Horizont modern zu tiberschreiten. So etwa |ost der Mystiker Meister Eckhart das sonst nicht nachvollziehbare trinitarische Hervorgehen des ,Sohnes” aus dem ,Vater” auf, indem
es als Chiffre fur innere Prozesse gesehen wird, in denen Mensch, Welt und Gottheit ineinander verwoben sind. Die ,,ewige Geburt des Sohnes” aus dem Vater wird zum Bild einer inneren Erweckung und
Verdichtung neuer Kapazitaten im Menschen. Es hat Prozesscharakter. Der Kabbalist Azriel von Gerona sieht den Messias im Endzustand des Menschen selbst, der sich spirituell wieder stufenweise in die
Gestalt des Adam Kadmon wandelt, jetzt aber mit voller Wahrung der erlangten Freiheit. Der Prozesscharakter, ein

funktionales Element ist zu beachten. Haftet man statisch und auBerlich an gewissen

Aussageweisen, so werden viele spirituelle Texte entweder absurd, oder fur Anhanger anderer

Religionen inakzeptabel.

Findet man dagegen Zugang zu den darunter liegenden Prozessen, so befreit man sie von

dogmatischem Reduktionismus, und sich selbst von dem Drang, mit Pro und Contra zu

reagieren. Man st6Bt zu einer eirenischen, einer friedensstiftenden Schicht vor, in dem die

getrennten Traditionen auf einander zugehen, ohne sich zu vermischen. Sie treten zwar in

Beziehung innerhalb des Bewusstseins, das sich ihnen unbefangen 6ffnet, l6sen sich

aber nicht in Konturlosigkeit auf. Es ist ein Integrationsprozess der Individualitat, wo Erkenntnis und Selbsterkenntnis ineinander verwoben sind. Es 6ffnet sich dabei auch die Dimension des Herzens hin zu
einem Glauben, der nun nicht Bekenntnis zu einer katechetischen Formel ist, sondern das, was Glauben eigentlich ist: Gottvertrauen. Es geht dann nicht darum, eine
mythische oder theologische Formel zu akzeptieren, sie mit einem ,Credo” zu belegen. Ein

Glaubensbekenntnis ablegen ist phanomenologisch ein ganz anderer Akt, ein existentiell-

biographischer Vorgang der devotionalen Zuwendung und der religiosen Praxis. Deshalb

kann man durchaus die Wahrheit, ganz andersartiger Lehren und Devotionsformen

anerkennen, sogar voll anerkennen, weil man ihre innere Gebarde versteht, ohne sogleich

bekenntnishaft einzuschnappen. Und deshalb ist es nicht sinnvoll, verschiedene Bekenntnisse

zu mischen. Erst recht sind Mischungen der &uBeren Lehr-,

Ritual- und Lebensformen der religiésen Gemeinschaften mit Vorsicht zu genieBen. Die

Gemeinschaft kann aber, jedenfalls ihre integrationsfahigen Mitglieder, in Beziehung zu

anderen Gemeinschaften, sofern diese auch einige Mitglieder hat, die solche

Integrationsprozesse pflegen kénnen. Dann entseht briderlicher, schwesterlicher Austausch,

echte Begegnung.

Eines der wichtigsten, zugleich komplexesten Erscheinungen unserer Zeit ist ja die

Begegnung unterschiedlicher Traditionen im Entwurf einzelner Biographien. Menschen, die

in einer bestimmten Tradition aufwachsen, finden in sich eine unwiderstehliche
Anziehungskraft zu einer anderen. Das kann bis zum Ubertritt fiihren. Spannungsreicher ist
das Phanomen ,mehrfacher Zugehérigkeit”. Man bleibt seiner Tradition treu, findet aber in
anderen eine Nahrung, die als unumgéanglich empfunden wird. Messianische Juden wollen
Juden sein und bleiben, und finden doch in Jesus den Bezugspunkt ihrer religiésen
Hinwendung. Pastoren praktizieren Zen als ihr spirituelles Hauptgeschaft. Das Phanomen ist,
in allen méglichen Formen, anspruchsvollen wie konfusen, verbreiteter als man denkt. Auf
diesen Wegen kann auf die Treue zur eigenen Zugehérigkeit unter Umstanden ein
Loyalitatskonflikt aufkommen. Die durch Uberlieferung, Lehre und Gemeinschaftssolidaritat
konsolidierte Identitat der jeweiligen Tradition vertragt es nicht, ins Konturlose zu
verschwimmen. Sie verkraftet keine Mischungen. ,Synkretismus” ist allen Konfessionen ein
Grauel - obwobhl sie alle im Grunde immer auch synkretistische Elemente in sich tragen. Es

hat sich tiberall im Laufe der Geschichte etwas wie eine ,corporate identity” der
Glaubensgemeinschaften herausgebildet, ein deutlich unterscheidbares konfessionelles Profil.
Das ist besonders bei den groBen monotheistischen Religionen des Westens der Fall.
Untereinander sind sie - trotz oder sogar wegen ihrer gemeinsamen Wurzeln - wesentlich
dadurch gepragt, dass sie die Unterschiede zu den anderen scharf betonen. Etwas anders steht
es mit den indischen und fernéstlichen Uberlieferungen, die sich in der Regel leichter auf
Mischungen und Ubergange, auch auf ,multiple belonging” - gleichzeitige Zugehérigkeit
eines Einzelnen zu mehreren Religionsformen - einlassen kénnen. Es ist kein Zufall, dass in

der westlich gepragten Zivilisation, in dem dieser Trend zur mehrfachen Zugehérigkeit
nunmehr verstéarkt, und wohl unumkehrbar, auftritt, gerade 6stliche Spiritualitat im Laufe des
20.Jahrhunderts intensiv rezipiert wurde. Sehr viele Menschen stehen auf solchen
Kreuzungspunkten. Wie aber damit umzugehen sei, lernt man besser nicht bei konfusen
Gleichmachern der Esoterik-Szene, sondern bei Menschen, die differenziert, in rickhaltloser
Wahrheitssuche und oft durch innere Konflikte hindurch solche multiplen Wege als
Lebensexperiment gewagt haben. Dabei ist aber eines zu beachten: gerade bei diesen
Menschen finden keine Religionsgriindungen statt, es entstehen keine Mischkirchen, sondern
die Differenzierung geht im Menschen selbst vor sich, der lernt, die Aspekte alter
Uberlieferung je fur sich zu ,,denken” -, Jede Religion ist die einzig wahre, denn wenn man sie wirklich denkt, gibt es keine andere” schreibt die franzésische Philosophin Simone Weil - und dann die Wege
eigener Identitatssuche als fortschreitenden Integrationsprozess zu realisieren. Da

werden Kongruenzen erfahren, aber auch Differenzen. Als ,Mehrsprachler”, der man wird,
kommt man aber zugleich der eigenen ,Muttersprache” naher, von der her die Hauptlinie des
eigenen religiésen Lebensentwurfs begreilich wird. Sofern man einer messianisch gepragten
Heilstradition angehort, werden die Dinge unter Umstanden schwierig. Denn hier, gerade
hier, bestehen die gréBten Missverstandnisse zwischen den Traditionen. Sie haben tief, sehr
tief gewirkt, Uber Jahrhunderte.

Vermischung bleibt problematisch. Abgesehen davon, dass synkretistische Formen oft stillos
und im tbrigen meist kurzlebig sind: man hindert durch Vermischungen an falscher Stelle,
dass sich der Genius der jeweiligen Tradition seiner inneren Berufung und Aufgabe gemaB
weiterentwickelt. Das rabbinische Judentum hat die Unnennbare, in keine Bildhaftigkeit
eingehende Eine Gottheit aller Menschen und der Welt zu vertreten. Das Christentum hat in
der Gestalt Jesu als géttlich-menschlich Vollendeten ,neuen Adam” ikonisch das Tor zu
diesem Unbedingten aufgetan. Als die Kirche dieses Mittlertum als unabdingbare, exklusive
Heilspforte erklart hat, die nur durch das Bekenntnis zu diesem einen Namen allein zu &ffnen sei, wandte sie sich aber gegen die Intentionen des Meisters: ,Nicht jeder, der zu mir sagt: ‘Herr, Herr’, wird in
das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines himmlischen Vaters tut. Viele
werden an jenem Tage zu mir sagen: ‘Herr, Herr’, ... Dann werde ich zu ihnen sagen: Ich habe
euch nie gekannt.” (Mat. 7,21-23). Das rabbinische Judentum wiederum hat sich sehr lange,



um des Unbedingten willen, dass in keine Figur einzugehen vermag, und um der kollektiven

Mission Israels , auch wegen der Abirrungen des Christentums, gesperrt. Dem prophetischen

Beitrag radikaler Judischkeit, die in Jesus zum Ausdruck kommt, hat es sich , zumindest

vordergrindig verschlossen. Dass hier judische Spiritualitat in radikaler Individualisierung

gelehrt und gelebt wurde, bis an die Grenzen der Provokation — durchaus eine Eigenschaft

und eine Aufgabe der Juden immer und tiberall, denn die Welt ist nicht vollendet - ist nicht zu

leugnen. Das Problem ist, dass Jesus sich nicht im rabbinischen Judentum integrieren laBt,

denn es entstand in seiner klassischen Ausgestaltung fast gleichzeitig ohne Beriicksichtigung dessen, was Jesu Anhanger glaubten und lehrten. Das schafft aber eine Problematik eigener Art: was sogar die
Moslems geschafft haben, namlich die prophetische Kraft dieses Mannes als géttlich zu akzeptieren, schafft das rabbinische Judentum nicht, obwohl es keine Einwénde erhebt, wenn Isaak Luria - durchaus
eine bedeutende Gestalt - von seinen Anhéangern als ,géttlich” apostrophiert wird. Ich verfolge dieses schwierige Problem nicht weiter.

Wahrscheinlich sind wir an den Punkt angelangt, wo religiéses Bewusstsein, religioses
Erleben, religiéses Tun sich nicht mehr von dieser oder jener Formel her bestimmt, sondern
von dem Offenen, Prozessualen, Geistgegenwaértigen einer Aufmerksamkeitskultur, die frei,
auch mit Hilfe der zentralen emanzipatorischen Inhalte der heiligen Texte, innere Wahrheit
freilegt. Das heiBt, dass auch die Traditionen und die mit ihnen verbundenen Institutionen in
einem Paradigmenwechsel begriffen sind.

Die aus dem mythischen und dem intellektual-emotionalen Bewusstsein stammenden
Querelen um die Messiasfrage sind relevant als Erscheinungsformen differenzierter Prozesse,
die ihren Wert nie zeigen, wenn man sie in ihrer erstarrten Form entgegen nimmt. Man kann
sie auf der Ebene des Meinens, ,Glaubens” (als Fur-Wahr-Halten) niemals |6sen. Die
Messiasfrage ist eine verschliisselte Frage, sowohl in ihrer jidischen wie in ihrer christlichen
Form. Was das letzte Geheimnis ist braucht nicht mit Gewalt gel6st werden. Der italienische
Rabbiner und Philosoph des 19.Jahrhunderts, Eliyah Benamozegh, hat das Offene,
Prozessuale, Geist: wartige des i lankens einmal in eine Formel gebracht, die
man wie einen koan, wie ein paradoxes Meditationsratsel im Stile des Zen-Buddhismus lesen
kann: ,Der durchschnittliche Jude glaubt, der Messias werde kommen, sei aber nicht
gekommen. Der durchschnittliche Christ glaubt, der Messias sei gekommen und werde nicht
kommen. Sie haben beide unrecht. Er ist im Kommen.”
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